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CAPITOLUL1
ESTE CELALALT PROBLEMATIC?

Interogatia cu care debuteazd acest capitol nu se recunoaste de la
Inceput ca fiind de natur3 eticd, desi mai tarziu consecintele vor aparea
cu evidentd, reclamandu-se fara falsitate retorica drept ontologie. De la
bun inceput trebuie sd aderdm tematic la dubla ipostaziere a celuilalt ca
partener relational, odata ca instantd personald ce contine in datele ei
majore conditiile pentru o epifanie a fiintei si, apoi, instanta personala
recunoscutd sub statutul unui eu impreuna cu care devine realizabild
formula etici. Va rimane mereu clar distincta fiinta persoanei celuilalt
de eul persoanei lui. Si asta nu pentru a concede unei ambitii strict
metodice, cit pentru a limpezi terenul pentru analiza filosoficd a
alteritatii. Filosofia n-ar mai avea nimic de spus daca alteritatea ar fi
rezumabili la cea de-a doua ipostaza cu care sociologia, psihologia, etica
sau jurisprudenta sunt mai legitimate sa opereze. Nici una dintre aceste
onorabile stiinte nu vizeaza, totusi, esenta fiintiald a persoanei celuilalt,
cat, mai curand, modurile si circumstantele in care se poate manifesta
de-a lungul unor registre strict delimitate.

In genere este problematic ceea ce e reductibil, in esenta lui
noeticd, la sfera constiintei teoretice, odatd cu aceasta pierzandu-si
neutralitatea ontologica, putinta fiintdrii In sine, spre a se reconfigura
drept noema. Odatd devenit problemd, ceva nu mai este strictul obiect
fiintind, el devine, ca sd spunem astfel, un obiect-problemad. Nici
alteritatea nu poate face aici exceptie. Persoana celuilalt devine un altul
in aperceptie sau tematizare, el nefiind asa ceva In chip originar, adicd In
lumea propriului sine. Chiar am putea instiga la ideea ca el este
manipulat intentional sa se configureze ca un altul. Conditiile care fac
acest eveniment inevitabil sunt, mai intai, autoreferentialitatea strictd a
constiintei eului si, mai apoi, intranzitivitatea radicald a alteritdtii. Se
poate numi eu numai ceea ce nu capata autonomie fatd de sfera sinelui
si, complementar, sunt ireductibile la sine toate acele ipostaze personale
carora eu nu le gestionez imanent criteriile de fiintare. Un alter ego nu
poate rdmane in radicalitatea distinctiei lui si totodatd sd-mi fie pe
deplin revelat mie ca un al meu. De la acest gand pornind pare Intemeiat
si recunoastem ca apodicticd teza transcendentei alteritatii. Numai ca
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nu acest transcendemt intrdin..aria problematizdrii. Este ingrata
pretentia ca celdlalt isi pastreaza neutralitatea odata intrat in relatie cu
mine. Dar asta nu trebuie sd ne descalifice demersurile si nici sa suscite
ingrijorare.

Abia in relatie, celdlalt devine un altul si tocmai gestiunea relatiei
viadeste abilitatile de integrare reciprocd Intr-un domeniu al
co-prezentei obligatorii, unde modurile teoretice si cele mai strict etice
pot fi configurate. Celdlalt nu este un altul absolut cdci eu il realizez ca
atare. Un altul absolut ar fi indicibil si cu asta ar fi clasatd orice ambitie
teoretica. Suntem pe punctul de a justifica disimetria vizibild in relatia
eu - altul, deceland in aparenta fenomenologica a lui (celdlalt) ceea ce
este eul autoreferential, in perspectiva caruia eu (persoana intai) nu pot
fi central si, de alta parte, alteritatea relationald pe care eu ca si martor
al lui o realizez intentional. Eul lui este in propria esenta ireductibil -
cum adesea va sublinia si va intari E. Lévinas -, trebuie recunoscut si
intAmpinat in absolutul diferentei lui. Numai cd, iardsi, eul, sinele nu
poate intelege absolut diferitul, desi poate intretine o foarte vagad si
incomprehensivi relatie cu el. Absolut diferitul celuilalt este eul lui,
in-sine-le fiintdrii lui, iar nu alteritatea relationald pe care eu o realizez.
Ceea ce mi poate angaja in vreun tip de raport este aprehensibilitatea
lui, obtinutd prin transfer analogic al propriei comprehensiuni, ceea ce
este numai un alt termen pentru reductibilitate. Nu vrem sd spunem ca
un alt eu ar putea constitui capcana sub care eu sa ma gandesc circular
pe mine insumi sub protectia falsa a diferentei. Ins3 orice alt eu este
tocmai acest alt eu pentru cd in mine a fost deja realizat apriorismul
conditiei egoitdtii - o infinitd autoreferentialitate gi, paralel, o
intentionalitate implicitd. Fara aceasta din urma conditie, constiinta nu
ar fi In masurd si revendice intentional vreun oarecare mod al
alteritdfii, vizat fiind cel personal. Altul, care pentru sine este eul
autocentrat si implicit, intentional, nu constituie obiectul posibilelor
mele tematiziri, intrucit diferenta lui este obiectivitate neutra
neangajata in relatie cu vreun oarecare altul, este solitudine personala.
Intre eul meu si acest alt eu, dacd le-am considera monade, nu se
constituie explicit, intentional nici un fel de relatie; ele au, pentru a relua
o imagine consacratd, toate ferestrele Inchise. Ceea ce insa e
incontestabil comun, fira nevoia unei investitii subiective, e domenialul,
spatiul co-prezentei, tertul impersonal, medialitatea, care preceda atat
instalarea persoanei in propria circularitate subiectivd, cat si
modalititile intersubiectivitatii. Vom incerca, In vederea desfdsurarii cat
mai largi a temei noastre, sd reconstituim teoria transcendentald a
experientei alteritatii, asa cum apare ea formulata In a V-a meditatie
carteziand a lui Husserl, importantad pentru a intelege mai apoi replica
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eticii Tévinasiene \vizavi de realitatea ,celuilalt’. In esentd, este vorba
despre caracterul de realitate a aceluia si, imediat legat de asta, tipul de
relatie posibila.

Teoria transcendentala a experientei alteritatii

Este intr-adevar un altul, alteritate neconditionata - cu totul altul -,
celdlalt care apare in experienta transcendentald? Desi Lévinas ar spune
cd nu, ne limitdm la a ldsa problema deschisa, panad cand vom parcurge
procesul constituirii celuilalt, urmand apoi sd decidem dacd este
posibili o relatie eticd cu altul, care sd nu fie experientd fenomenologica
a constituirii lui, prin procedeul aprezentarii analogice. Dacd orice
relatie cu strdinul presupune in prealabil preluarea lui in sfera
primordiald a aceluiasi, unde devine ciclu fenomenal confirmat de
experientele concordante, atunci ambitia lui Lévinas ar fi gratuita.
Tocmai de aici se iscd marea lui miz3, a dovedi ca celalalt nu devine
fenomen, ci sensibilitatea afectdrii si responsabilitatea pre-originara ii
respectd exterioritatea radicald, ldsandu-1 sa fie ,cu totul altul”. Dar sa
urmim pas cu pas minutioasele expuneri husserliene, care par a spune
tot ceea ce e posibil de spus despre configurarea alteritatii. Analiza va
incerca sa evalueze statutul ontic al alteritdtii dincolo de procesul de
reprezentare, sd traseze reperele pentru o cale ,de a ajunge de la
imanenta ego-ului la transcendenta celuilalt’!, drum indicat de un
realism transcendental ce admite un in sine al lumii, care tocmai se
constituie prin experientd in imanenta ego-ului, un posibil strat de
neutralitate ontologicd. Ca idee clard, alter-ego-ul se constituie, este
produsul experientei, modul realitdtii lui derivda din campul
transcendental al experimentatorului, eul, si nu este, cum ar vrea
Lévinas, un altul absolut. Manifestarea iIn campul transcendental al
persoanei intdi a alteritdtii corespunde unor intentionalitdti, unor
sinteze si motivatii, urmeaza regulile instituirii de sens. Dincolo de asta
ramane totusi un rest de exterioritate a carei survenire in campul
perceptiei constituie confirmarea ori contribuie la modificarea
aprezentarilor fenomenologice.

Celilalt-ul experientei este ,dat” in mod ontic-noematic, corelativ
structurii si functionarii cogito-ului, ca ,obiecte” ale lumii - sens pentru
mine -, ca structurd psiho-fizica si, de asemenea, ca alt subiect - baza
teoriei intersubiectivitatii - ce experimenteaza lumea asemeni mie si in
ea, pe mine, dupd cum va rezulta mai Incolo. Baza experientei lumii si a

1 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, Bucuresti, 1994, trad. Aurelian Craiutuy,
p-124.
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celorlalti este, pentru orice subiect, propria interioritate ,redusd in mod
transcendental’?, dar in contextul intersubiectivitatii, ca ,lume ce existd
pentru fiecare si ale carei subiecte sunt accesibile oricul” Lumea
existentd pentru fiecare devine fenomen specific, singular, pentru
subiect, in asa fel Incat unitatea ei transcende atat sfera experientei
particulare, cit si a celei intersubiective. Alteritatea, fenomenul celuilalt,
apare printr-o suitd de pasi parcursi de constiinta intentionald, implicita
ori explicitd, ca si continutul unor forme vizante prealabile. Vom incerca
delimitarea acelor pasi si a acelor intentionalitati.

a) O epoché tematicd; diferenta dintre atitudinea naturala si cea
transcendentala; alteritatea rea

Pentru a face posibili experienta celuilalt, eul trebuie sa delimiteze
mai intai, in interiorul sferei de sens transcendentale, un ,tip specific de
epoché”, sa renunte metodic la acele intentionalitdti care fac trimitere la
un subiect strdin (Fremdsubjekte), la operatiunile si actele lor
constitutive, pentru a se particulariza strict sfera si specificul, cadrul
global al ceea ce e propriu strict eului, inseparabil de unitatile sintetice
de constituire. Relatia eului cu strdinul comporta doua situatii generale,
foarte clar delimitate. Este vorba de, mai intii, o ,atitudine naturald”,
naiva, in care eul se situeazd diferit si opozitiv in relatie cu ceilalti,
obiecte naturale prezente pentru sine-le lor, de care se poate face
abstractie firid ca asta si le afecteze obiectivitatea sub care ele pot fi
experimentate de un alt subiect potential sau de toti ceilalti. Eul
atitudinii naturale este unul empiric, traitor intr-o lume al cdrei grad de
obiectivitate este realizat in simpla coincidare cu exterioritatea sau,
daca preferdm, cu extrateritorialiatea. Acestui eu empiric {i va fi opus, ca
mod de manifestare, ca tip de constituire si de experientd, eul
transcendental, al discursului husserlian. Astfel, in al doilea rand, in
Jatitudinea transcendentald”, eul nu este constituit ca un element
corelativ obiectivititii lumii, neutral admise in atitudinea naturald, ci,
printr-un proces invers, el este factorul prim si constituant. Obiectele
creditate naiv In atitudinea naturalid devin aici fenomene, adica sensuri
presupuse care pot fi confirmate sau modificate, corelativ sistemelor de
constituire prin experienta.

Eul transcendental, purd ipseitate, singura formd, metodicd, de
realitate, definit ca unitate sinteticd a propriilor intentii si procese
constitutive, cuprinde in sine si acele moduri intentionale care vizeaza
strdinitatea, alteritatea celuilalt subiect, care incid ramane, totusi,

2 Ibidem, p. 126.



inaparent. Importanta acestor moduri intentionale ce trimit catre altul
constd In faptul cd ele revela prima formd de transcendentd -
altul-in-acelasi —, provoaca prima fisura in economia ipseitatii faicdnd sa
se intrevadd, prin fanta astfel creatd, fantoma - proto-fenomenul3 - unui
alt eu, inexistent inca in sine, dar oglindit In proto-eul* monadic al
persoanei Intai. Transcendenta alteritdtii nu este, pentru moment, decat
o modificare formala la nivelul fondului primar de intentionalitate, care
afecteazd imediat seturile constitutive ale experientei lumii. Din punct
de vedere ontic si eidetic, celdlalt este redus la identitatea cu sine a
sferei proto-eului. Totusi, o anume diferentd, primard, apare In
economia eului, cdci prin sensul lui constituit, celalalt nu ramane doar
imagine ori sens, ci se particularizeaza ca analogon al proto-eului, deci
ca autonomie, inca doar corelativd, a unui continut de alteritate.
Problema ce se iveste acum, pe care Husserl o formuleaza foarte precis,
e urmadtoarea: tine de capacitatea eului faptul de a constitui, In
experienta alteritatii, sensul analogic al celuilalt drept continut
constituit separat de sfera eului constituant? Altfel spus, ,celdlalt’-ul
constituit are un al sdau propriu, altul decat ipseitatea proto-eului?
Raspunsul se va configura de-a lungul expunerii prin detalierea metodei
aprezentdrii analogice.

In experienta alterititii, prin epoché se urmireste mai intai,
delimitarea in sfera transcendentald, a imanentei eului, a gradului de
coincidenta zero, a nuclearitatii inalterabile, ficdnd abstractie de orice
impresie sau reziduu al vreunei productii intentionale spontane care ar
putea trimite ,in afard”; este vorba de un gest de separare ce rezerva
alteritdtii o fenomenalitate provizoriu negativa. Altul este strdindtatea

3 ,Se constituie astfel un ego nu in calitate de eu propriu, ci in calitate de ego
care se oglindeste in eul meu propriu, in «monada» mea. Ego-ul secund insi nu
este pur si simplu prezent si nici nu este dat cu adevirat el insusi in persoand,
ci este constituit ca alter-ego; in acest caz, ego-ul desemnat de aceasta expresie,
alter-ego, ca moment, sunt eu insumi in specificitatea mea.”, cf. ibidem, p. 128.
Aceastd idee a constituirii celuilalt pe fondul protorealititii eului, ca fenomen
al acestuia la care, cel pufin pentru o vreme, revine, si din a cirui substanti se
nutreste, va fi reperul constant al criticilor lévinasiene, vizind degajarea
celuilalt de autoritatea, intentia si avantajele eului transcendental. Lévinas
opereazd de la inceput cu un sens etic al subiectului, vazut ca pluralitate
monadicd in felul naivitatii atitudinii naturale, ignorind semnificatia
procesului de constituire interioard, valabil doar pentru experienta privata a
fiecarui ey, a celuilalt.

4 83 convenim a numi astfel eul persoanei intii — ego-ul transcendental, primul
constituit si mereu central, cel despre care va fi vorba mereu de-a lungul
explicatiilor husserliene, chiar daca el nu il numeste ca atare.
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= ,2eace ny apartine imanentej nadicale a eului si obiect integrat sferei
=zzative a fenomenalitatii lumii - mentinutd experimental de sintezele
-=acordante -, pe fondul suspendarii atitudinii realist naive care acorda
scrurilor si fiintelor autonomie ontica si egoitate. Tot strainatatii
=ostrase i apartin si fenomenele culturale, spirituale, ce ar justifica
== miterea la egoitati opuse, dar si fenomenul-limita al existentei pure ca
zccesibilitate experimentald pentru un subiect in genere posibil

ansecutiv performantelor acestei epoché, se revela stratul originar, cu
“unctie Intemeietoare, al fenomenului lume - protofenomenul sa-i zicem

care conditioneazi experienta oricirui alt fenomen - deja specie, unde
si afld locul si strdindtatea aldturi de altele, care nu pot cdpdta un sens
corelativ ,fdrd a experimenta cu adevdrat acel strat™. Structura realitatii
sotinute prin reducere lasd sd se vadd: 1) fenomenul lumii obiective -
Zin care nu fac parte incd elementele dobéndite in experienta
intersubiectiva (cele ce ar tine de istorie si de culturd); 2) natura simpld,
=xterioard, obiect de studiu al stiintelor; 3) natura proprie subiectului,
ipseitatea, sfera primordiala.

Stratul lumii, obtinut prin abstractie, ca lume ce exista pentru un
singur eu, se deschide catre un nivel nou al experientei prin
identificarea corporalitatii proprii si apoi a legaturilor psiho-fizice pe
care acesta le intretine cu eul. Deosebit de toate corpurile pe care eul
le-ar putea intilni, acesta se particularizeaza prin aceea ca este un trup,
zdicd ,unicul obiect aflat in interiorul stratului de lume pe care l-am
obtinut prin abstractie si cdruia, conform experientei, Ii atribui cdmpuri
senzoriale (Empfindungsfelder)”, singurul asupra cdruia eul isi poate
manifesta imanenta. Dupa cum vom vedea, acest unic trup va fi baza
aprezentdrii analogice a corpului celuilalt i, prin comunitatea
monadelor, a experientei lumii obiective. Centru senzorial, trupul prim
se poate experimenta pe sine - a se vedea, a se atinge, a se lovi, a se auzi
etc. - sau ceva exterior, in cadrul naturii ce imbraca in felul unui halou
senzitiv acel trup central. Evidenta propriului trup, la care se adaugd
stabilirea corelatiilor psiho-fizice si imanenta egoului permit conturarea
fenomenului om - eu insumi ca lume redusd’ si nucleu greu al unitatii
coerente intuitive; in plus, prin corelatiile psiho-fizice, eul propriu se
aratd ca agent activ al unei corporalititi care-1 deschide senzorial spre o
anume exterioritate cu care interactioneaza chinestezic.

[n unitatea transcendentald a lumii eului se disting drept diferente
si alterititi - alteritdti rele sd le spunem, pentru ca sensul lor nu este

I

5 Husserl, ibidem, p. 130.
6 Ibidem, p. 131.
7 Ibidem, p. 132.



radical;ci doar relativ unele la altele si la ipseitatea stricta - obiectele,
lucrurile si complexul psiho-fizic, ca exterioare unele altora. Pentru a
justifica in plus denumirea alteritatii rele putem retine si faptul ca ea nu
coincide cu sensul strdinatatii, eliminate provizoriu, fnsd nici nu
impiedica constituirea, in intentia orientatd, pentru proto-eu a
experientei transcendentale a alteritdtii® straturilor de sens. Acestea
sunt exterioritdti paradoxale, obiecte ale unei lumi constituite in
imanenta eului prin stiluri si strategii intentionale diverse, lume
inseparabild de sfera eului. Acesta este contextul decisiv In care
transcendenta formald si exterioritatea prind sens in imanenta
ipseitdtii, proces semnificativ in vederea degajarii analogice a veritabilei
(?) alteritdti ca baza pentru intersubiectivitate. Explicitarea de sine a
eului prilejuieste revelarea momentelor si felurilor in care sensul
exterioritdtii se constituie prin diferentiere modalda intentionalda de
sensul lumii proprii, totusi ca accident al acesteia, care este primara.
Sfera alteritatii nu este inca autonoma ontic si eidetic, nu este, cum ar
vrea Lévinas, transcendentd, ci cuprinsa® in sfera de imanentd a
proto-eului. Ea permite Insd evidentierea experimentala a unei diviziuni
in interioritate, a unei fisuri ce Impinge pas cu pas catre alter-ego si,
prin el, catre sensul obiectivitatii.

b) Stratificarea alteritatii in sfera transcendentald; schisma in
economia intentionalitatii

Sensul strdindtatii, al unei alteritati veritabile, nu poate ajunge la
constiintd decat odatd cu lamurirea completd a ceea ce este propriu si
specific eulul - si aici e vorba in special de structuri de constituire si tipuri
intentionale care-l scot din sfera coincidentei cu sine, din suficienta lui

8 ,Eliminarea a ceea ce imi este strain nu afecteaza intreaga viatad psihica a
acestui eu psiho-fizic al meu, viata mea ramane o experientd a lumii; prin
urmare, ea nu afecteazi experienta mea reald si potentiald a alterititii. Intreaga
constituire a lumii existente pentru mine, precum si divizarea ei in continuare
in sistemele constitutive ce formeaza sfera mea proprie si alteritatea sunt
inerente, asadar, fiintei mele psihice.”, ibidem, p. 133.

9 ,...ego-ului 1i este proprie in mod nemijlocit divizarea Intregului sdu cAmp de
experientd transcendental in sfera proprie impreuna cu stratul coerent al
experientei sale a lumii, redusa la sfera sa proprie (din care a fost eliminat tot
ceea ce 1i este strdin) si In sfera alteritdtii. Referitor la aceasta insa, orice
constiintd a alteritatii si oricare dintre modurile sale de aparitie apartin totusi
primei sfere (...) In interiorul si prin intermediul acestei sfere «proprii», ego-ul
insd constituie lumea «obiectivd», ca univers al unei fiinte strdine lui si, in
primul rdnd, 1l constituie pe celalalt ca alter-ego.”, ibidem, p. 135.
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ranscendentald. Procesul veniriij.celuilalt citre eu se poate intelege
pornind de la analogia cu experienta directd a obiectualitatii. Husserl
wizeaza sd elucideze corelatia etapelor cu modurile constituirii pornind
de la deja constituita sferd primari, careia 1i este integrat trupul cu
intregul sdu potential senzorial. Deloc Intdmplator, se ia drept legatura
experimentald cu striindtatea lucrului simful vederii. Astfel, dacd un
lucru oarecare intra in raza de perceptie a eului, tindndu-se departe de
acesta ca un lucru pentru sine, si daca intentia perceptivd se orienteaza
catre el, iIn momentul intalnirii, lucrul este preluat Intr-o perceptie, este
aperceput si integrat - ca lucru pentru mine - spatiului de experienta
general, dar nu ca acel lucru anume, fara cristalizare individuald, ci doar
ca ,obiect nedeterminat al intuitiei empirice”; acel lucru este mai intai,
spre a zice astfel, un cAmp de potentialitate. La acest stadiu al experientei
el incd nici nu e propriu-zis ceva, nu are quiditate. Dobandirea ei se va
realiza procesual, printr-o elaborare a experientei, presupundnd
obligatoriu sintezele actelor memorate ale aperceptiilor. De-a lungul
intregii experiente, eul trebuie sd alimenteze realitatea lucrului prin
sinteze continue de identificare, in temporalitatea perceptiilor active, ce
suportd ajustiri sau chiar modificdri esentiale in functie de evolutia
sintetici a secventelor intuitiilor empirice. Identitatea lucrului, vags,
prezumata in orizontul de sens transcendental se cristalizeaza in dublul
registru al in-sine-lui si pentru-sine-lui nu printr-o indepadrtare de sfera
intentionald, ci tocmai prin explicitarea aperceptiei specifice anterior
produse. Proprietatile lucrului, accesorii de identificare si distinctie in
acelasi timp, nu sunt nici ele calitdti naturale in sensul strict, naiv, ci
sinteze diferite ale intentionalitatilor aperceptive.

Grija eului pentru propriul orizont transcendental, pentru structura si
maniera lui de constituire conditioneaza capacitatea intelegerii contextului,
dar si a mecanismelor prin care, dintr-odatd, rdsare un element de
alteritate. Obtinerea evidentei de sine transcendentale, temeiul absolut
ferm al oricirei filosofii si in general al oricdrei stiinte, aflaim de la Husserl
la finalul Meditatilor, e precedatd de intuitia vagd a existentei proprii
intr-un orizont originar de subzistente, deschis si infinit - intuitie
pre-filosoficd, specificd naturii generale a subiectului uman. Identificarea
de sine, ca perceptie interioard, trebuie si urmeze traseul reductiei
transcendentale, in afara cireia este imposibild constituirea unui ego -
punctul fix al oricdrei experiente ulterioare (spre exemplu aperceptia
lucrului exterior sau aprezentarea alteritatii eului), reperul teoretic al
apodicticitatii, conditie ontologica a identitdtii ca sintezd continud a
autoexplicitirii. Constienta de sine a eului survine abia Incepand cu faza
perceptiei, a cirei esentd poate de acum sa fie distinsa de simpla intuitie.
Sensul propriei egoititi, din care se ramifica apoi sensul celuilalt gi al lumii
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obiective, emerg in travaliul autoexplicitarii transcendentale, principial
infinite calitativ si formal - de unde variabilitatea tablourilor potentiale ale
comunitatilor monadice, In care gradul de realitate e dat de apriorismele
intentionale ca si de structurile de constituire preexistente. Dar
autoexplicitarea nu se poate petrece fara a declansa intuitia corelatiilor
stricte ale fluxului trairilor interioare si temporalitatii imanente - infinitul
prezenteil® originare ca loc ce permite experienta trecutului, memoria si
sintezele retrospective sau alternanta schemelor de autoidentificare,
transcendente corelativitatii stricte a evenimentului cu perceptia
nemijlocitd temporal. Teza apodicticitatii eului va deveni astfel, in
experienta explicitarii infinite, conditie a realizarii apodicticitatii
structurilor de constituire si a formelor insesi, stilurilor experientei - in
cadrul cdreia aparitia celuilalt este esentiald. Universalitatea vietii
interioare a constiintei si mai apoi a sensului lumii nu pot fi intelese decat
in temeiul acelei apodicticitati primare a evidentei eului, ,orice explicitare a
datelor egologice singulare participd atunci la acest a priori universal
apadictic in generalitatea lui nedeterminatd, dar determinabild.”1
Autoexplicitarea releva anume stratificari ontico-noetice in sfera
transcendentei eului, a caror diferentiere si calificare teleologica ne
permit sd vorbim de configurarea unor germeni de transcendenta -
alteritate In acelasi, transcendentd in imanental?. In sens larg, eul nu
este numai centrul apodictic constitutiv, ci si pluralitatea sistemelor
constitutivel3 ca si a corelatelor obiectelor constituite, dar in mod
fundamental este unitatea acestor diferente si pluralititi interne. In
autoexplicitare survine, ca etapad particularizata intentional, experienta
alteritdtii, care la randul ei comporta nivele si modalitati in temeiul
cdrora vorbim de tipuri sau genuri de experimentare a celuilalt. Un

10 Atunci cidnd explicitez orizontul meu de experientd, unul dintre primele
lucruri peste care dau la Inceput este temporalitatea mea imanenta si, odata cu
ea, fiinta mea proprie, in forma unei infinitati deschise a fluxului trairilor
congtiintei si a tuturor proprietatilor mele incluse in acesta Intr-un anumit fel,
dintre care face parte si actul explicitarii mele. Desfasurandu-se in prezentul
viu, ea nu poate descoperi Intr-o perceptie veritabild decit ceea ce se petrece
cu adevdrat in prezent. Prin intermediul reamintirilor, ea imi dezviluie
propriul meu trecut in modul cel mai originar cu putinta.”, cf. ibidem, p. 137.

11 Jbidem, p. 138.

12 Tn interiorul acestei «sfere originale» (a explicitirii de sine originale),
descoperim si o «lume transcendentd» care ia nastere prin reductia
fenomenului intentional «lumea obiectiva» la sfera propriului.”, ibidem, p. 140.

13 ..perceptia constituantd, ca si obiectul perceput, apartin sferei mele
concrete (...) acestei sfere 1i apartine intreaga lume care a fost redusa de noi
anterior, prin excluderea componentelor de sens ale alteritatii.”, ibidem, p. 139.
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=xempll al-survenirii alteritatij este simpla posibilitate a eului de a fi
constient de altul decat sine, ce rupe circularitatea coincidentei cu sine
in constiintd. Cu aceasta ocazie eul gaseste in sine existenta a priori a
unor tipuri intentionale al ciror sens este tocmai transcenderea sferei
de imanentd, prin fixarea lor asupra unor obiecte ce nu se rezumad la a fi
sinteza momentelor constitutive. Experienta alteritatii incepe astfel ca
schismd in economia intentionalitdtii care reveld existenta unei lumi
obiective originare in cadrul transcendental, potential infinit, care
sustine insdsi condifia de experienta - alteritatea survenind ca atare
orin intentia conferirii'* de sens, captiva deci sferei aceluiasi, cum pe
buna dreptate observa Lévinas.

c) Genetica transcendentald a alteritatii; heterofenomenalitatea
altului

Foarte laborioasa analizd husserliand a modalitdtilor constituirii
transcendentale ne legitimeaza observatia cd avem de-a face aici cu un
decupaj de sens inedit in domeniul primordial al eului, prin care
,alteritate” este numit ceea ce poate fi adus In interior din lumea
exterioard, functiondnd metodic ca pretext pentru aperceptii, vizavi de
care obiectele acestora ramin in sine non-realitati, adicd
inexperimentabile In propria lor sferd. Transferabilitatea acestora in
sfera eului si astfel dobadndirea de sens este, potrivit meditatiei
husserliene, singurul mod in care ele ar putea fi experimentate. Eul
celalalt nu va face exceptie, intrucit metoda constituirii transcendentale
se vrea, fideld proiectului cartezian, o stiintd universala si riguroass,
eliberatid de pre-judeciti sau false viziuni. Prin urmare, vom asista la o
elaborare genetici a sensului alteritatii (care nu se confunda nici o clipa
cu ceea ce va fi altul 1évinasian).

Caracterul obiectivitatii celuilalt nu poate fi realizat decat in
coalescentd cu obiectivitatea sferei lumii centratd pe primordialitatea
apodictici a eului. Schita constituirii obiectivitdtii evolueaza din treapta
in treaptd, locul prim detindndu-l constituirea alteritatii, ,a ego-urilor
excluse din fiinta mea concretd proprie (excluse din mine, in calitate de
ego primordial).”15 Sfera de sens a alteritdtii in constituire creste, ca
exceptie de transcendentd in sfera lumii proto-eului, se produce ca
heterofenomenalitate in  raport cu proto-fenomenul sferei
transcendentale, unicd si identici siesi. Celalalt eu este, in faza
incipientd a instituirii transcendentale, doar un non-eu (mai bine zis

14 Ibidem, pp. 141-142.
15 Ibidem, p. 142.
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